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 رقصانی دیالکتیکیمرده
 غزاله صدر منوچهری



 
 «هاسویه» نشست تصویری گزارش

اختصاص داشت و با حضور مراد فرهادپور، آیدین کیخایی، محمدمهدی اردبیلی و « ی هگلای در فلسفهها، مطالعهسویه»شنبه سیزده آذر به نقد و بررسی کتاب نشست هفتگی شهر کتاب در روز سه

 .حسام سلامت برگزار شد

   
 آدورنویی جُستار و منفی دیالکتیک اجرای

با متن آلمانی را نیز فراهم آورده  برگردان منسجم، دقیق و جدی اثر کمک کرده و امکان مقابلههای مختلف، به در ابتدای این نشست، آیدین کیخایی اظهار داشت: گردهم آمدن مترجمانی با تخصص

زبان ی اطلاعات جانبی مفید، پیچیدگی و ابهام متن آدورنو را هم حفظ کرده است. این متن در زمان با ارائهای است که هماست. افزون بر این، توضیحات بسیار جدی و تخصصی مترجمان به گونه

های مطرح شده در ری از ایدهای دست اول از نسبت آدورنو و هگل است، دارای اهمیت ویژه است. افزون بر آن، در چارچوب آثار خود آدورنو نیز جایگاهی ویژه دارد. بسیافارسی، از آن جهت که مواجهه

ی فلسفی آدورنو مواجهیم و اشارات به با اندیشه« دیالکتیک منفی»فرد دارد. در بهی آدورنو جایگاهی منحصران در اندیشهاند، اما این اثر همچنآدورنو بسط یافته« دیالکتیک منفی»این مقاله در کتاب 

های شود که خوانشنوشته مینیز مهم است. این متن در زمانی « هاسویه»ی موجز و منسجم درک آدورنو از هگل است. کارکرد تاریخی چکیده« هاسویه»هگل در سرتاسر متن پراکنده است، اما 

کنند. پس، آدورنو با برجسته ی دیالکتیک را نقد و انکار میهای غالب در اروپای غربی، ایدهایدئولوژیک بلوک شرق، استالینیسم در حال حاکم شدن، اصحاب کمونیسم بلوک غربی و انواعی از مارکسیسم

در این است که اجرایی عملی از دیالکتیک منفی « هاسویه»کند. اهمیت دیگر گاه او، تلویحاً بر ضرورت دیالکتیکی خواندن مارکس تأکید میکردن جایگاه دیالکتیک هگل و تلاش برای برگرداندن جای

ضرورت دنبال « مثابه فرمجستار به»ی فی است. آدورنو در مقالهوبرگشت آدورنو در این متن بازتابی از دیالکتیک منای و در رفتتنیده، چندلایههای درهمآدورنو و مفهوم جُستار است. روند تفکر و استدلال

کادمیکی که بهها به آن را مطرح میجای تحمیل کردن ایدهکردن ابژه به ای منسجم و دنبال نظریهکند. به این معنا که فرم نوشتار باید با تبعیت از ابژه شکل بگیرد. او فرم جستار را، برخلاف تصور آ
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رو، ی هگل است. از اینخود فلسفه« هاسویه»ی آدورنو در ی مطالعهکند. در نهایت، ابژهها و فرایند اندیشه عنوان میداشتن تناقضاقضات و اشتباهات در خود است، تلاشی برای زنده نگهی تنکنندهحل

 .ند، آموزنده استکهای درونی آن دنبال میی خود را همراه با تناقضمشاهده و درک اینکه آدورنو چگونه سوژه

شود. او حقیقت و ناحقیقت هگل را از هم جدا کند، در پی آن او را نقد کرده و دوباره به دفاع از او بلند میشود. از هگل دفاع میبرگشتی دیده میواو توضیح داد: در این اثر در موضع آدورنو حرکتی رفت   

شود که ی تحلیل رفت و برگشتی آدورنو، هگلی ساخته میدهد که همانی نیز عاری از حقیقت نیست. در نتیجهآید. حتی نشان میناحقیقت او بیرون میکند و بر این باور است که حقیقت هگل از نمی

دهد که کند؛ یعنی نشان میی هگل را آشکار میونی فلسفهرسد که تناقض در ماندگار میی مقاله به نقدی درونکه در میانهکند. چنانآید و به فراتر از خودش اشاره میعلیه خودش به سخن درمی

 .شودپرسد و این روند بارها و بارها تکرار میایدئالیسم هگل به معنی خاصِ اصل همانی، شاید با دیالکتیک او ناسازگار باشد. اما این پایان ماجرا نیست. حالا آدورنو از حقیقت آن می

دهد. به تعبیر آدورنو، روح هگل بازتاب جامعه و کار اجتماعی آن رازِ در پس حرکت و فعالیت روح هگلی شدت وامدار مارکس ارائه میحقیقت اصل همانیِ هگل خوانشی به او ادامه داد: آدورنو برای بیان   

ارکس جوان بر هگل این بود که برای هگل فعالیت روح نهایتاً غیرمادی و دیالکتیک کند. نقد مبه این امر اشاره می« های اقتصادی و فلسفینوشتهدست»است. برای نخستین بار، این مارکس است که در 

ر عنوان کابیند. به باور او کار نزد هگل هم روحانی و هم مادی است. آنچه بهی هگل جدی میی تمامیت و کلیت مفهوم را در اندیشههای ناب است. اما آدورنو ایدهاو، دیالکتیک مفاهیم صرف یا انتزاع

اند. حال اگر روح همان جامعه باشد، مطلق شدن روح یا مطلق هگلی بازتاب مطلق شدن و ی اینها دقایقی از زندگانی مفهومی روحانی دارد. به بیانی دیگر، همهخود جنبهشناسیم، خودبهمادی می

، مطلق شدن و تمامیت جامعه در ساحت فلسفه است. براساس خوانش آدورنو، تأکید بر توهم بودن امر جزئی تمامیت یافتن جامعه است. پس، وفاداری هگل به اصل همانی نهایتاً شکلی از پرستش سلطه

زتاب فرد و امر خواهی که بای تمامیتی ابعاد زندگی انسان نفوذ کرده است؛ یعنی جامعهای است که در آن جامعه به همهبلاواسطه و وساطت یافتگی اجتماعی همه چیز، بیان هگل از شرایط اجتماعی

ی اجتماعی است و خواست این مطلق؛ یعنی رفع تناقض در امر کلی، خواست حذف کند. مطلق هگلی در این معنا حقیقتی دارد. مطلق شدن امر کلی، مطلق شدن سلطهجزئی را درون خودش خفه می

 .ناهمانی ابژه و مفهوم و تسلط بر امر جزئی از طریق حل کردن آن در امر کلی است

خواهد ی اجتماعی معادل نقد همانی است. آدورنو نمیرو، نقد سلطهی اجتماعی در ساحت فلسفه است. از اینکیخایی در ادامه گفت: نقد حقیقت اصل همانی این است که شکل ایدئولوژیک سلطه   

ها در طورکلی حذف. این تناقضشود و نه امر جزئی بهرسد: نه جامعه مطلق میکند نمیامیتی که ادعا میکند که واقعیت اجتماعی در عمل به آن تماز نقد سلطه حرف بزند. او این نکته را برجسته می

هم حرفی برای  ی هگل بازگوید فلسفهاند. پس، اصل همانی دروغین و بازتاب ایدئولوژی سلطه است. او پس از آشکار ساختن حقیقت اصل اینهمانی و نقد آن، مینشدنیواقعیت اجتماعی درونی و حل

احقیقت هگل بازتاب ناحقیقت جامعه است. آدورنو گفتن دارد. اینکه شکست تلاش هگل برای شکل دادن به امر کلی، خود حقیقت آن است. به این معنا که حقیقت هگل در شکست او نهفته است یا ن

شناسی ها باید آنها را مطلق کرد و دیالکتیک منفی را هستیجای رفع تناقضکند که بهگشاید. او ادعا میاهمانی میسوی دیالکتیک منفی و ناز اینجا راه را برای جدا شدن از بحث همانی و حرکت به

کنیم؟ آیا دیالکتیک منفی  که آدورنو در نظر داشته، صحبتمان چنانتوانیم از ناحقیقت وضعیت اجتماعیکند. اما آیا ما میمتناسب با وضعیت ناحقیقت جامعه یا وضعیت نادرست چیزها معرفی می

 کند، دیالکتیک منفی را بر علیه آدورنو شوراند و از آن استعمارزدایی کرد؟ی هگل بر ضد خودش استفاده میاندیشه گونه که آدورنو ازتوان همانتواند پاسخگوی وضعیت تاریخی ما باشد؟ آیا میمی

  
 آدورنو/هگل مبهم مرزهای

کوشم از دل این پراکندگی داخته و میت: در این کتاب، مقاله، سخنرانی یا مرثیه، با مانیفست آدورنو رویاروییم. در اینجا، با تمرکز بر روی فرم اثر به تحلیل محتوای آن پر محمدمهدی اردبیلی اظهار داش

ی اول روند. هگل در لایهتنیده، در چهار سطح پیش میزمان و درهماند؛ یعنی همچهار لایه توأمانتوان در چهار لایه و تعدادی فیگور از آدورنو یافت. این منطقی بیرون بکشم. به نظر من، این اثر را می

از هگل شود. در این لایه، آدورنو پشت هگل سنگر گرفته است. او که با بسیاری از معاصران خودش در جنگ است، برای جنگیدن یاب است، در مقام سنگر یا سلاح ظاهر میکه بسیار روشن و آسان

ها، کند. در نقد اگزیستانسیالیستسازی مفهوم هستی عنوان میشناسی هگلی را مغایر با الهیاتیی هستیای ابتدایی در منطق هگلی و نظریهشناسی هایدگری را دقیقهکند. برای نمونه، هستیاستفاده می

هایی ارائه کرد که در آنها آدورنوی سنگر گرفته پشت هگل بر رئالیسم مارکسیسمی، هوسرل، ایدئالیسم، دبالا از موقعیتتوان فهرستی بلندهد. در این بخش، مییرکگور قرار میهگل را مقابل کی

 .تازدسوبژکتیویسم، ابژکتیویسم، فاشیسم، لیبرالیسم، آنارشیسم، پوزیتیویسم می

زند. او که در جاهایی از هگل دفاع کرده، با کمک هگل دیگران را نقد شده، به هگل لگد میین آدورنوی عموماً شناختهی هگل است. ای دوم، آدورنو در مقام منتقد و رسواکنندهاو افزود: در لایه   

با توجه به مفهوم در خودش  ی هگلفلسفه»گوید: می« هاسویه»زند. در بخشی از زند. آدورنو صراحتاً از نادرست بودن و ناحقیقت بودن هگل حرف میکند و در نهایت لگدی هم به خود هگل میمی

ی او شاهدی است بر این ماندگار تا آخر حفظ کند. خود فلسفهنحوی درونتواند مطلق بودن روح را بهتواند نشان دهد که وی در این استنتاج کامیاب نشد. هگل نمینادرست است... نقد صریح هگل می

 «.بیندانشقاق؛ یعنی در یگانگی با دیگری، نمی کم تا آنجا که هرگز امر مطلق را جز در تمامیتامر، دست

کند. مثابه سلاح استفاده میزند، از او بهای که به هگل لگد میاند. آدورنو در همان لحظهتنیدهرسید، تکلیف مشخص بود. اما این دو لایه درهمی دوم میی اول به لایهاو تصریح کرد: اگر متن از لایه   

ای که مخاطب شویم. لحظهی سوم کتاب میکند؟ در اینجا، وارد لایهزمان استفاده کردن از هگل میی مشخصاً آدورنویی است. اما چه چیزی او را مجاز به ناحقیقت نامیدن و همازمانی، شیوهاین هم

ای که دستش در حال جدا شدن از سازد که درست در لحظهفی، فیگور آدورنوی رقصنده را میی تصدیق هگل نیز هست. این تصدیق در اوج نیا آدورنو از هگل ناامید شده و او را به کناری نهاده، لحظه

ی نهآورد و با نقد مفهوم نظرورزااش را به بار میی هگل سرگردان است، رسوایی همیشگیگوید، امر معلق که در فلسفهکشد. آدورنوی رسواگر که میهگلی است که پرتابش کرده، او را به سوی خودش می



تر چنین بیان های تفکر منسجم مواجه شده است، این تعبیر را به شکل رادیکالرسد که رسوایی هگلی بهایی است که هگل باید برای انسجام مطلقی بپردازد که با محدودیتاعلی و امر مطلق به این می

ی هگل را نیز و در نهایت شکست فلسفه« حال حقانیت خودش را نیز به اثبات خواهد رسانداز این طریق درعین ی هگل برحسب بالاترین معیارـ معیار خودش ـ شکست بخورد،اگر فلسفه»کند که می

 .توان آدورنو را فهمید و نسبت دیگری با او برقرار کرد: آدورنوی دیالکتسین یا رقصندهی سوم میداند. اینجا و به میانجی این لایهناشی از سیلی حقیقت می

بخشد. تا اینجای دارد و به آنها انسجام میهای این کتاب را در کنار هم نگه میای که ایدهی چهارم وارد شویم. لایهی اولی در کنار یکدیگر، بایستی به لایهدامه داد: برای فهمیدن سه لایهاردبیلی ا   

گیرد که در آنها آدورنو با هگل یکی شده های آدورنو را در بر میی چهارم بخشی از استدلالاز او صحبت کردیم، لایهبحث از آدورنو در حال دفاع از هگل، در حال نقد از هگل و در حال دفاع و نقد پیاپی 

ضدمتافیزیک، ضدنظام، ضداینهمانی، دهد: هگل را هایی آدورنویی را به هگل نسبت میای را تصور کرد که با آنچه از خود دور کرده، یکی شده است. در اینجا، آدورنو حرفتوان رقصندهاست. باز هم می

ی هگلی مبنی بر اینکه او جزء را فدای گیرد و کلیشهیرکگوری هگل قرار میی کیگوید نظام هگلی بسته نیست و دیالکتیک هگلی منفی است. آدورنو در مقابل اسطورهخواند. میفیلسوف گسست می

کار داریم دهد. در تمام این موارد با آدورنو/هگل سروکننده است. هگل را در کنار نیچه و در مقابل کل متافیزیک سنتی قرار میی هگل ذاتاً نفیگوید، فلسفهای دیگر میشکند. در نمونهکند، میکل می

 .توانیم این دو را از هم تفکیک کنیمو نمی

دهد. شاید برای اینکه هگل در آنجا سلاحی ازکارافتاده، سنگری ادامه نمی« دیالکتیک منفی»آدورنو این رقص را در گردد. اما ناپذیری هگل و آدورنو در این لایه به منطق آدورنو برمیاو گفت: تفکیک   

رقصاند. این حرکت در را می ی هگلای بر او است، جنازهشود و به نوعی مرثیهای ازپادرآمده است. آدورنو در این سخنرانی که به مناسبت صدو بیست و پنجمین سالمرگ هگل ارائه میسوراخ، رقصنده

ای کوشد او را نیز رستگار کند. از دیگر سو، این سخنرانی مرثیهکند و میکند و در عین حال، حرمت جنازه را نیز حفظ میهایی دارد. آدورنو، از هگل علیه دشمنانش استفاده میی پنجاه توجیهشرایط دهه

 نظرش به اوقات گاهی خواند،می را پدیدارشناسی  وقتی کسی کتاب»کند: که در کتاب تصدیق میتواند از هگل بیرون بیاید. چنانهایش نمیغم تلاشر بر خود آدورنو نیز هست. بر آدورنویی که علی

ی آدورنو، در اینجا نماینده خود«. سخت حاصل کرده یکسره پسرفت استوگرایی سفتروشن و تجربه روشمندی راه از او، با تقابل در و بعد به هگل زمان از خود زعم به روح که پیشرفتی آن انگار که رسدمی

رفته سخن پس رقصاند. این آدورنو است که از دنیای مردگانِ توان گفت که این هگل است که آدورنو را به حرکت واداشته و میتواند این جنازه را رها کند. با این تفسیر، میاین پسرفت است. پس نمی

ها و فیگورهایی آورد. از این منظر، لایهی دیالکتیک خویش آدورنو را به رقص میواسطهی هگل است. هگل بهواسطهگوید. طراحی جلد این برگردان نیز بیانی از سخن گفتن آدورنو از دنیای مردگان بهمی

یابیم که در آن نبرد میان ی هگل و آدورنو دست میشود و به درک دیگری از مواجههکم بر اثر از منطق استنتاجی متعارف خارج میشوند، منطق حا بندی میبازخوانی شده در نسبت آدورنو و هگل جمع

 .این رقصندگان همچنان ادامه دارد

  
 مفهوم گلوی در استخوان هواداری   به

ی آدورنو از میراث کرد که در آن گسستی برای همیشه راه آدورنو را از هگل جدا کند. اما نقاطی وجود دارند که فاصله ی مشخصی را معینتوان هیچ نقطهرسد نمیحسام سلامت اظهار داشت: به نظر می

ی حقیقت تکلیف مساله شود که بحث بر سر خود مفهوم حقیقت است؛ یعنی جایی که او بایدرسد. به نظرم، این گسست زمانی پررنگ میی هگل در آن به بیشترین حد خودش میهگلی خود و فلسفه

 .در پیوند با عدالت مشخص شود

تفکر، عقل و طبیعت، مفهوم و شیء با هم یکی  او در ادامه گفت: حقیقت برای هگل همان مطلق است. از دیگر سو، مطلق در نظر هگل اینهمانی توأم سوژه و ابژه است؛ یعنی جایی که هستی و   

و در آن نهمانی است. بدین ترتیب، قرار است حقیقت همچون مطلق هگلی هیچ بیرونی نداشته باشد و همه چیز درون به درون سیستم یا عقل هگلی کشیده شود. پس، حقیقت نزد هگل به مثابه ایمی

اندرکار گوید، دستکه نیچه میمفهوم در اینجا یکسره، چنان ی تفکر است. در واقع،، یا همان ابزار و وسیله«دیالکتیک منفی»ادغام شود. در اینجا مفهوم همچون ارغنون تفکر، به تعبیر آدورنو در 

 .کندمثابه برابرسازی چیزهای نابرابر تعبیر میمفهوم را به» حقیقت و دروغ در معنای غیراخلاقی»ی برابرسازی چیزهای نابرابر است. نیچه در مقاله

رسد. همه چیز به اتکای سوژه برابرسازی شده است؛ یعنی همه چیز به درون برابرسازی چیزهای نابرابر به منتهای خودش میاو تصریح کرد: حقیقت همچون مطلق هگلی، جایی است که این    

یت یا نتیجه روی دهد، خود محصول مثابه غاسازی چیزهای نااینهمان سروکار داریم. آشتی محضی که قرار است بهیابی خود تفکر سیستماتیک کشیده شده است. به زبان آدورنویی ما با اینهمانتمامیت

آورد و در این سودا است که نگذارد هیچ چیزی بیرون از خودش ای تاریخی که در آن سوژه همه چیز را به کسوت خودش در میکند. پروسهای تاریخی است که در آن عقل همه چیز را یکی میپروسه

توان تصاحبش کرد. چیزی که سیستم ماند که نمیشود. به باور آدورنو، همواره چیزی بیرون عقل، سوژه یا سیستم باقی مینو با هگل شروع میی آدور باقی بماند. این، همان جایی است که تنش و مناقشه

یابد و به کسوت یک بستار در گاه تمامیت نمییستم هیچتواند با زبان خودش ترجمه و با خودش برابر یا اینهمان کند. ستواند به درون خودش بکشد و خودش را با آن یکی کند. چیزی که سیستم نمینمی

ای یا چیزی شبیه به آن. در این معنا، حقیقت نزد آدورنو همین شکافی است که ای، ترومایی، زخمی، فاجعهای، غریبهآید. همواره بیرون یا مازادی وجود دارد. انگار استخوانی درگلوی مفهوم، دیگرینمی

دهد نشان می« دیالکتیک منفی»ماند. آدورنو، جا به جا و احتمالًا بیش از هر کجای دیگری در امر کلی یا بین مفهوم و شیء، بین عقل و بیرون آن، بین سوژه و مازادش، باقی می همواره بین امر جزئی و

سالت الهی ـ تاریخی عقل حل کردن و جذب کردن همه چیز درون خود است، گیرم حتی به زور. که تمایلی به فائق آمدن یا درز گرفتن این شکاف نزد هگل وجود دارد، چراکه هگل بر این باور است که ر 

 .نوعی حذف ادغامی درون روح یا از مجرای ادغام



شود. اقتضای لت خداوند در قبال جهان( روشن میی تئودیسه )عدل الهی یا اثبات عداسلامت در ادامه گفت: نقد آدورنو از خطر سیر حذف ادغامی هگل، بیش از هر کجای دیگر در بحث هگل درباره   

خ سیر تحقق عدل الهی نباشد، پیروزی شر است. این امر در تئودیسه این است که عقل به هر شکلی از شر یا امر منفی فائق بیاید. هر چیزی غیر از این مترادف با پیروزی شر است؛ یعنی اگر سیر تاری

ندارد که  دهد که روح در صیرورت خودش وقت و حوصلهورزد و توضیح میبر این نکته تأکید می« عقل در تاریخ»ز آن است، پذیرفتنی نیست. هگل در فرازی از الهیات مسیحی، که هگل بسیار متأثر ا

های ی تلاشرغم همهرسد بهشوند. اینجاست که به نظر میادغام می های افراد و امور تکین بایستد. پس، در نهایت امور جزئی و تکین در صیرورت تاریخ در حرکت به سمت غایتپای امر جزئی یا زخم

تر از گوش سپردن به امر جزئی دارد. این در حالی است که آدورنو در ای مهمشود، چون امر کلی رسالت تاریخیهگل، در دیالکتیک او جایی برای امر جزئی نیست. صدای امر جزئی در تاریخ شنیده نمی

گوید، مسائل کند. او در بخش دیگری از این کتاب میکند. چرا که رنج عینیتی است که بر سوژه سنگینی میضرورت صدابخشیدن به رنج را شرط اصلی هر شکلی از حقیقت عنوان می «دیالکتیک منفی»

مثابه مندی، فردیت، جزئیت که از افلاطون به بعد، بهدهد. مسائلی چون نامفهومنشان نمی ایهایی است که هگل در موافقت با سنت به آنها علاقهی راستین در این نقطه از تاریخ همانی فلسفهعلاقه

ی ید مسالهآتوانند خودشان را امرکلی و ریتم غایت تاریخ هماهنگ کنند. پس، به نظر میزند. تنبل از این حیث که نمیاهمیت نادیده گرفته شده و هگل نیز بر آنها انگ وجود تنبل میاموری گذرا و بی

گذرد تا به فراتر از آن گذر کند و آن را خودش ادغام کند و اینچنین طرد و حذفش کند، حوصله از آن میحقیقت نزد آدورنو که مترادف با صدا بخشیدن به امر مازاد، به رنج یا زخمی است که روح هگل بی

صداشده ها، امر مطرود، امری بیشدهتوان از پرسش عدالت جدا کرد. آدورنو عدالت را همواره در حق حذفبندی آدورنویی را نمیصورت ی حقیقت درخورد. بنابراین، مسالهی عدالت گره میعملًا به مساله

مند بودن دیالکتیک برای ما نیز بیراه تن از مسالهصدا است، سخن گفی عدالتی بفهمیم که به دنبال صدابخشیدن به امر بیمثابه نظریهرو، اگر دیالکتیک منفی را بهبیند. از اینزیر فشار سیستم می

 .ای بسیار انتزاعی و پیچیده سروکار داریمنخواهد بود. حتی اگر به نظر برسد با نظریه

   
 سوژه ینظریه -شناسیهستی تقاطع از روگردانی

دهد که از سویی دست دهد. کتاب این ایده را به خواننده میتر بهای روانتوانست ترجمهن از نثر آدورنو میبرگردان موفقی است، گرچه بیشتر فاصله گرفت« هاسویه»مراد فرهادپور اظهار داشت: کتاب 

فرمت صوری و صرفاً  های کانت ازدنبال رها کردن تناقضکند. چنان که باور دارد هگل نیز بهتناقضات مفهومی و اجتماعی مستقر میی کند و تفکرش را بر لبهآدورنو بر تناقض و تنش تکیه می

ی دهد هگل به حقیقتی درون ابژهها یا سر کردن با امر منفی اجازه میی تناقضها و تاریخی کردن آنها است. از سوی دیگر، با اینکه ایستادن در لبهشناختی کانتی، نشان دادن اهمیت تناقضمعرفت

کند. اما ی او را کنترل میی انتقادی حقیقی اندیشهای سنتز و تمامیت باعث نهایتاً سویهکردن نفی در قالب گونهسازی و خنثیستمبه سی های انتقادی داشته باشد، گرایش کلیخودش برسد و بصیرت

ی نفی، نفی کردن بیشتر است و نه رسیدن نه نتیجهرسد که در آن یگاای میهایی که تا حد زیادی میراث متافیزیک و تفکر مبتنی بر اینهمانی است، به دیالکتیک منفیآدورنو با کنار گذاشتن محدودیت

 .به سنتز

رو های گوناگون ادبیات، هنر، علوم اجتماعی، سیاست، مارکسیسم داشته است. هابرماس و امثال او از آنشک آدورنو با سماجتِ ایستادن روی تناقضات، دستاوردها و آثار مهمی در سویهاو افزود: بی   

کنم هر گونه بست و تن سپردن به آن است. به همین دلیل، فکر میشود. حال آنکه شجاعت آدورنو و ارزش کار او در ایستادن در این بنبست میت پیدا کردن نقد عقل منجر به بنشوند که تمامینقد می

رود، فاصله بگیرد. به بیانی روی به سمت خنثی کردن این تفکر میمفاهیمی مثل اعتدال یا میانه درگیری صادقانه، پرثمر و جدی با آدورنو، عملًا باید به صراحت از هر گونه تلاش ایدئولوژیکی که در قالب

، هماندیگر، شرط اساسی درگیری با آدورنو این است که براساس همین نقطه ضایی ی نود، فرهنگی و در فطور که بنیامین در دههی سماجت در نفی کردن بیشتر، معنا و اهمیت داشته باشد. والاا

 .مدرنیستی حل شد، آدورنو نیز به ژشتی فرهنگی تقلیل خواهد یافتپست

دهد که درستی نشان میشناسی است. او بههایی چون هستیپی به حوزهدرتوانم بر کار آدورنو وارد کنم، بسط ندادن این سماجت و نفی پیی فکری خودم میاو گفت: ایرادی که بر اساس تجربه   

ی روح بنشاند. بلکه، جای واژهی ماده را بهی ایدئالیسم به صحنه بیاید و جهان را بر اساس همان اصول متافیزیکی به یک اصل فروبکاهد و صرفاً واژهجای نوعی متافیزیک وارونهتواند بهمیماتریالیسم ن

آید و بر این اساس، ناخواه از جایگاهی تاریخی، اجتماعی و زبانی برمیصورت خوانده شود که هر تفکری خواه شود و بعد از مارکس باید به ایندر اینجا ماتریالیسم به نوعی متافیزیک سوژه تبدیل می

گاهی را تعیین میگاه نمیهیچ تریالیسم تاریخی که جایگاه کند و نه بالعکس. از این نظر، ماتواند کاملًا نسبت به جایگاه خودش به روشنی و شهود برسد. به بیان مارکسی، این هستی اجتماعی است که آ

شناسی و ناممکن بودن ماجراجویی ماتریالیستی یا حتی توان به ضرورتاً ایدئالیستی بودن هستیدهد، یگانه شکل واقعی ماتریالیسم است. اما، از این نقد به ماتریالیسم نمیتاریخی فکر را تشخیص می

های فکری آدورنو مشاهده کرد: توان فقدانی را در کلیت تلاشی تاریخی میاست که با قدری فاصله گرفتن از آدورنو و نگاهی به گذشته شناسی رسید. این همان جاییی هستیدیالکتیکی در عرصه

 .شودشناسی نمیی هستیوضوح وارد عرصهآدورنو به

ای بیرون آمده که با اسم مارتین هایدگر گره خورده است و همین ز دل جایگاه خاص اجتماعی و تاریخیویژه در قرن بیستم، اشناسی، بهتوان گفت، هستیی نخست میفرهادپور تصریح کرد: در وهله   

« شناختیینیاز هست»در نقد هایدگر را نیز « دیالکتیک منفی»که عنوان فصل اول دهد، چنانمیلی آدورنو به این حوزه شده است. او در سخنان خود مقاومتی به اسم هایدگر نشان میامر باعث بی

بیند. پس شاید مقاومت در مقابل نام هایدگر توجیهی بیش از حد شخصی شناسی یکی میگذارد. اما آدورنو در همین بخش، به درستی موضع هایدگر را از اگزیستانسیالیسم جدا کرده و او را با هستیمی

 .آدورنو را با این حیطه مشخص کند یشناسی بهتر بتواند رابطهانگارانه باشد و بسط دادن مفهوم هستیو ساده



ی مدرن، در عمل چیزی جز ی فلسفهترین مسالهی اصلیی سوژه گره خورده است. پس، نقد عقل نزد هگل و کانت، به منزلهویژه در عصر جدید کاملًا با نظریهشناسی، بهاو توضیح داد: هستی   

گیری اصلی تفکر عصر جدید و به ویژه قرن بیستم نیز بر این ، جهتکند. اتفاقاً ی سوژه است که خودش را در قالب عقل مطرح میشکلی از نظریهشناسی، درگیری با سوژه نیست. به بیانی، این هستی

گاهی، فرد یا انسان مساوی گرفته شود. این در حالی است که فلسفه های بورژوایی با یکی گرفتن اینها کل مساله را در لوژیی آنگلوساکسون و ایدئو نکته استوار است که سوژه به هیچ وجه نباید با آ

گاهی ختم میلایه شود؛ یعنی در تأکید او بر اینکه اند. کار هایدگر نیز در همین جا مهم میهایی از مفهوم سوژهکنند. در حالی که اینها فقط سویههای فلسفی، اجتماعی و اقتصادی آن به فرد، انسان یا آ

تردیدی یکی بودن یا نبودن دازاین با سوژه از نقدهای اساسی آدورنو به او است. در کل، کند و بیز هرمنوتیک سوژه یا تعالی سوژه نیست. هایدگر از هرمنوتیک دازاین صحبت میشناسی چیزی جهستی

گاهی، انسان یا فرددهندهمفهوم دازاین و تأکید بر آن نشان شناسی در فعالیت هایدگر ی سوژه و هستیخوردن نظریهی بورژوازی است. پس گرهدر جامعه ی تلاش برای دور شدن از یکی بودن سوژه و آ

، شودی سوژه منتهی میهایی با نظریهشناسی، نهایتاً به درگیریهای فلسفه برای درک هر آنچه هست، هستیطور که تلاشدهد؛ یعنی همانشود. اما این حرکتی است که از دو سو روی میمشاهده می

دهند میشل فوکو را با استناد به حرف خودش به این تقاطع بازگردانیم. فوکویی که به دنبال اند که حتی به ما اجازه میی سوژه چنان در هم تنیدهشناسی و نظریهعکس آن نیز هست. افزون بر این، هستی

ها، این ی جنون همواره درگیر سوژه و چگونگی سوژه شدن بوده است. این نمونهکند که از زمان پرداختن به مسالهشناسی اکنون است، اعتراف میی مدرن و هستیها در جامعهتولید و تخریب ابژه

 .کنندتر میفقدان را در مسیر کار آدورنو برجسته

به عنوان آخرین فیلسوف و چه به عنوان اولین مابعد فیلسوف، ایجاد کرده است. ای که او، چه کنم اگر امروز هگل مهم است، تا حد زیادی به خاطر فضای تئوریاو در پایان اظهار داشت: فکر می   

پیچیدن این دو مضمون است، دلیل اصلی اهمیت او برای کل تفکر مدرن در علوم اجتماعی و فلسفه های اصلی تفکرش درهمگاهدهد و گرهشناسی را با هم بسط میی سوژه و هستیاینکه هگل نظریه

ی شناسی و نظریهخوردگی هستیتوجهی به گرهی سوژه، چگونه به دلیل بیهای پربار آدورنو در مسیر ساختن نوعی نظریهی آدورنو و هگل باید از این زاویه سنجیده شود که تلاشرو، رابطهاست. از این

های آخر عمر آدورنو دیده و مسائل سال ۶۸شناسی حتی در دعوای با جنبش دانشجویی استای هستیی سوژه در ر ی این امتناع از بسط نظریهشود. برای نمونه نتیجهسوژه دچار ابهام و کمبود می

 .اش اهمیتی ویژه بیابدشود که بحث پیرامون این امتناع و نتایج خاص ایدئولوژیک و سیاسیشود. این باعث میمی

  

 


